MIEJSKI OSRODEK POMOCY SPOLECZNE]J

W GDANSKU

PS.WKA.1.343-22(4)/08
Gdansk, dnia listopada 2008 r.

Zamawiajacy: Miejski Osrodek
Pomocy Spolecznej w Gdansku,
ul. Marynarki Polskiej 134A
80-865 Gdansk,

Protestujacy: Firma ,,Gwarant” Tomczyk sp. j.,
ul. Rynek 3A,
67-200 Glogow,

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na: swiadczenie uslug

opiekunczych i specjalistycznych uslug opiekunczych (rehabilitacyjnych).

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Dzialajac na podstawie z art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.) niniejszym oddalam
protest z dnia 31 pazdziernika 2008 roku ztozony przez Firme ,,Gwarant” Tomczyk sp. j. na
postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia w postgpowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci wickszej niz wyrazona w zlotych kwota
okreslona dla dostaw lub ustug w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy na
swiadczenie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych (rehabilitacyjnych).

Uzasadnienie:

Protestujacy dziatajac na podstawie art. 180 ustawy Prawo zamoOwien publicznych
whnidst protest zarzucajac zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2, art. 93 ust. 1
pkt 7, art. 146 ust. 1 pkt 6, art. 26 ust.1, art. 36 ust.1 pkt 3, 4, 5, 6 i 16 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, art. 50 ust. 3 i 4 ustawy o pomocy spotecznej, Rozporzadzenia

Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 1. W sprawie specjalistycznych ustug
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opiekunczych oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich dokumenty
mogg by¢ skladne.
Zamawiajacy ustalil co nastegpuje:
1. W uzasadnieniu protestu nie wyjasniono szczegolowej treSci czgsci z tych zarzutow
miedzy innymi nie okreslono w jaki sposob zamawiajacy naruszyt:
1) art. 146 ust.1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéory mowi, ze umowa
(zawarta) jest niewazna;
2) rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 roku
w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych;

Taki stan uniemozliwia pelne ustosunkowanie si¢ do tych zarzutow. Ponadto
zamawiajacy prostuje nieprawdziwe informacje zawarte w proteScie jakoby dotychczas
ustugi opiekuncze $wiadczyl jeden wykonawca. Ustugi $wiadczy trzech wykonawcow
wybranych w trybie przetargu niecograniczonego sposrdd pigciu ztozonych ofert.

2. Protestujacy wnidst o modyfikacje treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w podanym w proteScie zakresie podajac uzasadnienie, co do ktorych
zamawiajacy zajmuje nastepujace stanowisko w kolejnosci podanej w protescie:

1) W uzasadnieniu protestu (strona 3) btednie podano jakoby rzekomo zamawiajacy

w projekcie umowy zawart termin ,,od 01.01.2009 r. do 31.12.2010 r.” . W projekcie
umowy jest do 31.12.2009 r.. Zamawiajacy okreslit termin wykonania zamdéwienia od
1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku, a tylko w przypadku (wyjatkowo)
zawarcia umowy po 1 stycznia 2009 roku jej realizacja nastapi od tego dnia.
Poniewaz w pkt V siwz zamawiajacy przewidziat taki przypadek (i przekazat go do
wiadomosci wszystkich) to nie bedzie przeszkod prawnych aby go zastosowac jezeli
wystapi i jezeli zawarcie umowy nastapi po 1 stycznia 2009 roku. Protestujacy
oprotestowuje przypadek jaki moze wystapi¢, a nie oprotestowuje terminu
rozpoczecia $wiadczenia ustug poczawszy od 1 stycznia 2009 roku, ktory jest dla
niego mniej korzystny. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z § 6 wzoru
umowy stanowiacego zatacznik nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
przystapienie do $wiadczenia ustug bedzie poprzedzone przekazaniem zlecenia
$wiadczenia ustug opiekuniczych, wystawianym przez Zamawiajacego. W zleceniu,
o ktérym mowa, Zamawiajacy okre$li osobg objeta pomoca, indywidualny zakres

ustug opiekunczych dla tej osoby, indywidualny wymiar godzin $wiadczenia ustug
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opiekunczych, terminy $wiadczenia ustug opiekunczych oraz miejsce Swiadczenia
tych ustug. Zleceniobiorca zobowiazuje si¢ podja¢ swiadczenie ustug opiekunczych
niezwlocznie dopiero od chwili otrzymania zlecenia, a tylko w szczegdlnych
sytuacjach w ciagu 24 godzin. W ciagu 5 dni roboczych Zleceniobiorca zobowigzany
jest dostarczyc¢ zleceniodawcy pisemng informacj¢ o ktorej mowa we wzorze umowy.
Przesuniecie terminu wykonania ustug co najmniej 3-4 tygodni po podpisaniu umowy
jest niemozliwe poniewaz ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania osob chorych,
niepetnosprawnych musza by¢ wykonywane nieprzerwanie a narazenie
$wiadczeniobiorcow na przerwe w $wiadczeniu ustug w wielu przypadkach byloby
zagrozeniem utraty zycia lub pogorszenia stanu zdrowia. Znajduje to
odzwierciedlenie w uzasadnieniu do wyroku KIO z dnia 21 lutego 2008 roku
(KIO/UZP 97/08). Zamawiajacy oglaszajac przetarg nieograniczony zaklada,
ze wybierze wykonawce zdolnego do realizacji zamowienia zgodnie z trescia art. 22
ust. 1 ustawy Pzp. Przewidzial to rowniez ustawodawca, ktory dla tego rodzaju
zamOwien w art. 5 ustawy, ktory ma réwniez zastosowanie w niniejszym
postepowaniu w brzmieniu przed nowelizacja jak i jeszcze fagodniejszym brzmieniu
po nowelizacji umozliwia zamawiajacym migdzy innymi nie stosowanie na przyktad
terminow skladania ofert albo zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki.
Przewidziana przez ustawodawce mozliwo$¢ nie stosowania termindw oznacza,
ze moga byé one skracane, a o zamdwienie tego rodzaju moga ubiegac sig
wykonawcy, ktorzy szybko, w krotkim czasie zloza ofert¢ i przedstawia osoby
o wymaganych kwalifikacjach. Zamawiajacy nie musi wydtuza¢ tym samym
terminow, ktore zaleza od niego. Protestujacy potrzebuje wigcej czasu poniewaz
z treéci protestu wynika, ze moze by¢ on zdolny do wykonywania zamowienia
dopiero nawet na przetomie stycznia i lutego 2009 roku.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o udzielenie zamowienia moga ubiegac sig
wykonawcy, ktorzy posiadaja niezbedng wiedzg i do$wiadczenie oraz dysponuja
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. W celu
potwierdzenia dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
zamawiajacy moze zada¢ i zada, zgodnie z trescia § 1 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty

moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) wykazu osob, ktore beda uczestniczyc¢
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w wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia 1 wyksztalcenia niezbgdnych do wykonania
zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci.

Protestujacy myli kwalifikacje z uprawnieniami, o ktorych mowa w § 1 ust. 2
pkt 6 rozporzadzenia. Nalezy podkresli¢, ze zamawiajacy w kazdym postgpowaniu
maja prawo na podstawie § 1 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie rodzaju
dokumentow zada¢ wykazu osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nich czynnosci. Tak tez jest w niniejszym
postegpowaniu w zakresie zadania [-VI. Za formuowaniem wymagan przez
zamawiajacego odno$nie doswiadczenia czy tez odpowiednich kwalifikacji osob
realizujacych zamowienia przemawiaja takze wyroki Zespotu Arbitréw (UZP/ZO/0-
1301/06 i UZP/ZO1470/06). Idac tokiem rozumowania protestujacego ustugi
swiadczone by byly przez osoby nie posiadajace zadnych kwalifikacji, co nigdy nie
bylo intencjg ustawodawcy i na co zamawiajacy nie moze wyrazic¢ zgody.

Zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej ustugi opiekuncze obejmuja
pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczna, zalecona
przez lekarza pielegnacje oraz w miar¢ mozliwosci, zapewnienie kontaktow
z otoczeniem. W szerokim pojeciu ,,zalecana przez lekarza pielggnacja”, o ktorej
mowa w Dziale III rozdziat A pkt 6 ppkt 3 siwz miesci si¢ w szczegolnoSci: dbanie
o poranng i wieczorng toalet¢ w t6zku (w tym mycie glowy w t6zku), pomoc przy
zalatwianiu potrzeb fizjologicznych (w tym zmiana pieluch), dbanie o toaletg
przeciwodlezynowa, dbanie o higieng paznokci konczyn dolnych i gornych, zmiang
pozycji ciata, podawanie lekow, iniekcje insuliny, mierzenie temperatury, tetna
i cisnienia, zaktadanie kompreséw i oktadéw, zmiana opatrunkow, wykonywanie
lewatywy przeczyszczajacej i leczniczej, wykonywanie inhalacji, stawianie baniek
lekarskich, prowadzenie rehabilitacji przytozkowej w celu zapobiegania powiktaniom
wynikajacym z unieruchomienia, prowadzenie usprawniania ruchowego (siadanie,
pionizacja, nauka chodzenia, nauka samoobstugi), prowadzenie gimnastyki
oddechowej, zamawianie wizyt lekarskich, wykonywanie wszelkich innych czynnosci
niezbednych do prowadzenia prawidlowej pielegnacji, w razie potrzeby

wykonywanie wszelkich czynno$ci majacych na celu ochrong zdrowia badz
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ratowanie zycia (w tym wzywanie lekarza). Sformutowanie — ,,zalecana przez lekarza
pielegnacja” oznacza, ze to lekarz decyduje jakiego rodzaju pielggnacja jest
swiadczona u osoby objetej opieka. Zamawiajacy nie wykracza poza kompetencje
okreSlone w ustawie o pomocy spotecznej, a czynnosci te z powodzeniem moga
wykonac osoby o wymaganych kwalifikacjach.

W postepowaniach o warto$ci zamOwienia przekraczajacej wyrazona w ziotych
rownowarto$¢ kwoty okreslonej w art. 11 ust. 8, zamawiajacy jest zobowiazany
domagaé¢ si¢ od wykonawcow odpowiednich dokumentow  okreslonych
w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605),
potwierdzajacych spelnianie warunkow udziatlu w postgpowaniu, o ktorych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy. Jednoczesnie, zgodnie z trescia art. 25 w postgpowaniu
o udzielenie zamdéwienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wylacznie
o$wiadczen 1 dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postgpowania,
wskazanych w ogloszeniu, specytikacji istotnych warunkéw zamowienia lub
zaproszeniu do skladania ofert. Majac na uwadze przepis art. 25 ustawy, nalezy
stwierdzié, ze =zamawiajacy nie musi zada¢ wszystkich dokumentow
wyszczegdlnionych w rozporzadzeniu w ramach prowadzenia postgpowania, ale tych,
ktore sa niezbedne do jego przeprowadzenia. Rozporzadzenie wymienia maksymalny
zakres dokumentoéw jakich mozna zada¢ w ramach postgpowania, niemniej to do
zamawiajacego nalezy okreslenie, ktore z nich jako niezbedne powinny by¢ ztozone
przez wykonawcOw w postepowaniu w celu potwierdzenia spetniania przez nich
warunkéw podmiotowych. Opis warunkéw udzialu w postgpowaniu nastgpuje na
podstawie art. 22 ust. 1 ustawy. Jednocze$nie zamawiajacy dokonuje opisu sposobu
dokonywania oceny spelniania wskazanych warunkéw. Opis sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkow polega na okresleniu przez zamawiajacego przejrzystych
kryteriow, jakimi bedzie si¢ kierowal przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
spetniania warunkow okreslonych w specytikacji istotnych warunkow zamowienia na
podstawie art. 22 ust. 1 ustawy. Stawiane kryteriow podmiotowych stuzy¢ ma
zamawiajacemu przede wszystkim w wylonieniu podmiotow zdolnych do realizacji
zaméwienia, a tym samym ograniczeniu do minimum mozliwosci powstania sytuacji,

w ktorej wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ zamowienia z nalezyta
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starannoscig.  Jednoznaczne  okreSlenie  przez  zamawiajacego  kryteriow
podmiotowych shuzy rowniez prawidlowosci dokonywanych przez zamawiajacego
czynno$ci zwiazanych z ich ocena. Na mozliwo$¢ ustalania przez zamawiajacego
oceny spelniania warunkéw okreslonych art. 22 ust. 1 ustawy wskazuje réwniez
orzecznictwo sadow, ktore dotyczy wprawdzie juz nieobowiazujacej ustawy, ale
poprzez zachowanie cigglosci regulacji w nowej ustawie, pozostaje nadal aktualne.
W jednym z wyrokow Sadu Okregowego w Warszawie czytamy, iz "Sqd Okre¢gowy
w petni podzielil stanowisko Zespotu Arbitrow i uznal, Ze zamawiajqcy mogt w tresci
ogloszenia o zorganizowanym przetargu nieograniczonym zamiescic¢ informacje
o warunkach wymaganych od przyszlych wykonawcow, co wynika z art. 30 pkt 4
Ustawy o zamowieniach publicznych." (wyrok SO z dnia 16 grudnia 2002 r., Sygn.
akt: V Ca 1375/02). Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz opis spetniania warunkow czy tez
kryteria spelniania warunkow sa sformutowane w sposob obiektywy, podyktowany
np. zakresem czy tez zaawansowaniem technologicznym zamowienia, ktdrego
realizacja wymaga od wykonawcy posiadania odpowiedniego doswiadczenia, wiedzy,
czy tez potencjalu ekonomicznego, technicznego lub finansowego. OkreSlone przez
zamawiajacego kryteria zatem sg odpowiednie do specyfiki zamowienia i1 nie
prowadza do naruszenia zasad okreslonych w ustawie Prawo zamowien publicznych,
m.in. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania (art. 7, 22 ust. 2 ustawy).
Sposob postapienia zamawiajacego znajduje rowniez zdecydowanie odzwierciedlenie
w uzasadnieniu do wyroku KIO z dnia 4 lutego 2008 roku (KIO/UZP 126/07).
Na podstawie wyzej wymienionych orzeczen i innych w zwigzku z art. 25 ustawy jest
to powszechnie stosowana obecnie, wnioskowana przez organizacje zrzeszajace
wykonawcow 1 samych wykonawcow pozbawiona nadmiernego formalizmu
praktyka. Zamawiajacy nie zadal dokumentéw potwierdzajacych  sytuacji
ekonomicznej i finansowej miedzy innymi dlatego, ze z wzoru umowy wynika,
ze zobowiazania beda regulowane na biezaco co miesiac.

We wzorze umowy w § 2 pkt 3 znajduje si¢ wykaz osob, o ktdrym jest mowa
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a konkretnie na stronie 8 i 9 oraz
w zalaczniku nr 3 (strona 23) ,, nieniejszy wykaz 0sob bedzie stanowil zalqcznik nr 2
do umowy”. Nie wystepuje tu zadna sprzeczno$¢, a jest to ten sam wykaz, o ktorym

mowa jednoczes$nie w pkt 2 ppkt 2 niniejszego rozstrzygnigcia.
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podmiotéw wybranych w trybie przetargu nieograniczonego realizujacych ustugi
opiekuncze, a takze byl akceptowany w innym postgpowaniu przez protestujacego.
Nadto nalezy wskazaé, ze kara umowna w umowie o udzielenie zamdowienia
publicznego pemi funkcje dyscyplinujaca Wykonawcg 1 stanowi dodatkowa
gwarancje¢ nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Z tego wzgledu niecelowe
jest nakladanie przez Zamawiajacego na siebie kary umownej, tym bardziej, ze

Wykonawca moze dochodzi¢ naprawienia ewentualnej szkody na zasadach ogdlnych.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, ze protest jest bezzasadny i dlatego
postanowilem jak w sentencji.
Pouczenie:
Od rozstrzygniecia protestu przystuguje odwotanie. Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych w terminie 10 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
protestu lub uplywu terminu rozstrzygnigcia protestu, jednoczesnie przekazujac jego kopig

Zamawiajacemu.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych prosimy
o niezwloczne potwierdzenie faktu otrzymania niniejszego pisma na faks nr 058 520-70-01

ER)

wraz z adnotacjg ,,0trzymano dnia.............ocooiiiiiiiiiiiiiiiinns :

Otrzymuja:
1. Protestujacy:
Firma ,,Gwarant” Tomczyk sp. j.,
ul. Rynek 3A, 67-200 Gtogow. JEISKIEGO DSRODKAS
2. a/a.




