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Warszawa, 30 sierpnia 2007 .

UBIK Business Consulting Sp. z 0.0.
m ul. Rostafinskich 4
UB BC 02 — 593 Warszawa
tel. :  +48 224237060
Business Consulting . " 3976468058
http://www.ubikbe.pl

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
ul. Marynarki Polskiej 134a / 106
80 — 865 Gdansk

Dotyczy postgpowania numer 147985 - 2007

PROTEST

Dziatajac w oparciu o dziat VI, art. 180 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamOwien publicznych (zwanej w dalszej czesci ,,PZP”") UBIK Business Consulting Sp. z o.
0. wnosi protest na Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia do przetargn
nicograniczonego nr 147985 - 2007 na dostawg urzadzen komputerowych i programéw
komputerowych dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Gdarisku (zwanego w
dalszej czgsei protestu ,,SIWZ”).

W opinii Protestujagcego Zamawiajacy poprzez sformutowania zawarte w SIWZ, w
szczegblnosci w rozdziale 1 ,,Opis przedmiotu zaméwienia”, w czgsci dotyczace) :

1. opisu ,zadania 1 - wysokowydajny serwer”, w pkt 22 ,,System operacyjny”,

2. opisu ,zadania 2 - komputerowe zestawy stacjonarne i komputery
przenosne”, w czgsci dotyczacej zestawdw komputerowych nr 1, w pkt 11 ,,System

operacyjny”,
3. opisu ,zadania 2 - komputerowe zestawy stacjonarne i komputery

przenosne”, w czgsci dotyczacej zestawow komputcrowych or 2, w pkt 11 ,,System
operacyjny” oraz pkt 19 ,,Oprogramowanie biurowe”,

4. opisu ,zadania 2 - komputerowe zestawy stacjonarne i komputery
przenoéne”, w czegsci dotyczace] zestawdw komputerowych nr 3, w pkt 11 ,,Systcm

operacyjny”’,

5. opisu ,zadania 2 — komputerowe zestawy stacjonarne i komputery
przenosne”, w czgsci dotyczacej zestawéw komputerowych nr 4, w pkt 13 ,,System
operacyjny” oraz pkt 18 ,,Oprogramowanie biurowe”,
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6. opisu ,zadania 2 - komputerowe zestawy stacjonarne i komputery
przenosne”, w czgsci dotyczacej zestawéw komputerowych nr 5, w pkt (3, System
operacyjny” oraz pkt 18 ,,Oprogramowanie biurowe”,

7. opisu ,zadania 2 — komputerowe zestawy stacjonarne i komputery
przenosne”, w czgsci dotyczacej komputera przenosnego nr 1, w pkt 12 ~System
operacyjny” oraz pkt 14 ,,Oprogramowanie biurowe”,

8. opisu ,zadania 2 - komputerowe zestawy stacjonarne i komputery
przenosne”, w czedci dotyczacej komputera przenosnego nr 2, w pkt 12 ,,System
operacyjny” oraz pkt 14 ,,Oprogramowanie biurowe”,

9. opisu ,zadania 2 - komputerowe zestawy stacjonarne i komputery
przenosne”, w czgsci dotyczacej komputera przenosnego nr 3, w pkt 12 , System
operacyjny”

naruszyt podstawowe zasady PZP, w tym w szczegélnosci postanowienia art. 7 ust.
1 (zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanic wykonawcéw), a takze art. 29
ust. 1-3 (opis zaméwienia, utrudnienie uczciwej konkurencji) oraz art. 30 ust. 1-4 (opis
zamdwienia).

W zwiazku 7z powyzszym Protestujacy na podstawie art. 180 ust. 8 PZP wnosi
0 wprowadzenie zmiany tresci SIWZ poprzez zawarcie klauzuli dopuszczajacej skladanie
ofert réwnowaznych poprzez uzycie w tresci opisu przedmiotu zaméwienia wyrazéw . lub
réwnowazne”, a takze opisanie przcdmiotu zaméwienia za pomoca wlasciwych norm
i specyfikacji, bez uzycia znak6éw towarowych firm trzecich.

Uzasadnienie

Przedmiotem protestu sg zapisy rozdziatu 1 ,,Opis przedmiotu zaméwienia” SIWZ,
ktére w ocenie Protestujacego sa dyskryminujace dla dostawcéw rozwiazan innych niz
produkty firmy Microsoft, posiadajacych w ofercie systemy operacyjne oraz pakiety
biurowe o réwnowaznej lub bogatszej funkcjonalnosci niz przedmioty okreglone w SIWZ.

Zdaniem protestujacego, sposob sformufowania opisu przedmiotu zaméwicnia w
rozdziale 1 STWZ narusza dyspozycije przepisu art. 29 PZP. ust. 1 tego przepisu wskazuje na
sposob opisania przedmiotu zaméwienia, jako jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania
1 okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty”, taczacy sie z zakazem
przepiséw ustepu 2 oraz 3, w mysl ktérych przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac
przez wskazanie znakdw towarowych, patentéw Iub pochodzenia, chyba 7e jest to
uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy
»lub réwnowazny” (ust. 3) oraz w sposéb, kiéry méglby utrudniaé uczciwa konkurencje
(ust. 2).

Zamawiajacy, opisujac przedmiot zaméwienia za pomoca znakéw towarowych, nic
uwzglednit mozliwosci dopuszczenia rozwigzat réwnowazriych zamawianym, poprzez
dodanie wyraz6w ,,lub réwnowazne”, co w niniejszym przypadku stanowi razace naruszenie
przepisu arl. 29 ust. 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, nakiadajacego na
Zamawiajacego taki obowiazck. Jednoczesnie przepis art. 29 ust. 3 ustawy — Prawo
zamowien publicznych, wprowadzajac ogélny zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia
»przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia”, enumeratywnie
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przedstawia przestanki, w przypadku spetnienia ktérych wytaczone jest obowiazywanie
tego zakazu. Przestankami tymi s 1.) specyfika przedmiotu zamoOwienia, i 2.) brak
mozliwosci Zamawiajacego opisania przedmiotu zamdéwienia za pomoca dostatecznie
doktadnych okresler — przy czym obie le przestanki musza wystapi¢ facznie. W przypadku
tacznego wystapienia powyzszych przestanek Zamawiajacy moze opisac przedmiot
zamo6wienia za pomocg znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, lecz Jjednoczesnie
zobowiazany jest dodaé wyrazy ,lub réwnowazne” - czego Zamawiajacy, Miejski Osrodek
Pomocy Spolecznej w Gdatisku, w opisie przedmiotu zaméwienia w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego nr 147985 - 2007 nie uczynit, naruszajac tym samym
dyspozycje przepisu art. 29 ust 3 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Nalezy
podkresli¢, iz w przypadku postgpowania nr 147985 - 2007 watpliwym jest spetnienie przez
specyfike przedmiotu zaméwienia przestanki wylaczajace; obowiazywanie zakazu
wynikajacego z dyspozycji przepisu art. 29 ust. 3, takiej jak nicmoznosé opisania
przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie dokfadnych okreslen — w przypadku
przedmiotu zamdwienia takiego jak system operacyjny mozliwe jest opisanic w sposdb
wynikajacy z tresci przepisu art. 30 ustawy — Prawo zaméwieri publicznych, w
szczegllnosci przepiséw ust, 1 — 3 tego artykutu (z zastosowaniem sie zamawiajacego do
obowiazku dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, wynikajacego z przepisu ust. 4
wzmiankowanego artykuhu), bads przepisu ust. 6, wskazujac na konieczne do spelnienia
przez przedmiot zaméwienia cechy funkcjonalne.

Jednoczesnie, ze wzgledu na Sposéb w jaki Zamawiajacy sformutowal opis
przedmiotu zaméwienia, nie Jest mozliwe spetnienie tych warunkéw przez produkty innego
dostawcy niz firma Microsoft, nawet w przypadku zawarcia klavzuli dopuszczajace;
rozwiazania réwnowazne zamawianym (poprzez uzycie wyrazoéw ,lub réwnowazne”).
Uwzglednienie rozwigzan rownowaznych zamawianym w tym przypadku odnositoby si¢
bowiem bezposrednio do przedstawionego produktu firmy Microsoft » €0 powoduje, iz pole
konkurencyjnosci w tym przypadku zostatoby zawezone do oferty systeméw operacyjnych
tego producenta. Wskazanie na produkty firmy Microsoft nastgpuje przede wszystkim
poprzez opis przedmiotu zamdwienia jako ,Microsoft Windows XP Professional” w
wymienionych na poczatku protestu punktach 2 — 9 w czgsci dotyczacej systemu
operacyjnego, ,,Microsoft Office 2003” w punkcic 3 oraz 5 - 8, jak réwniez , Windows
2003 R2 Enterprise Server” w pkt 1. W zwiazku z tym nastapito ograniczenie konkurencji,
poprzez zawgzenie krggu producentéw oprogramowania do jednego podmiotu oferujacego
wskazane w ofercie oprogramowanie. Stanowi to naruszenie dyspozycji przepisu art. 29
ustawy, w tresci ust. 2 wprowadzajacego zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w
sposob, kiéry méglby utrudmiaé uczciwg konkurencje, a takze naruszenie dyspozycji
przepisu art. 7 ust. I, wskazujacego na sposGb przygotowania i przeprowadzenia
postepowania jako ,zapewniajacy zachowanie uczeiwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow”,

Dyspozycja przepisu art. 29 ust. 3 PZP wskazuje jednoznacznic nic tylko
przestanki, jakie koniecznie musi spetni¢ przedmiot zaméwienia, aby mozna byfo opisywaé
g0 7a pomoca znakow towarowych, lecz réwnics umiejscowienie, w przypadku takiego
opisu, towarzyszacych mu wyrazéw ,lub réwnowazne” tak, by cafos$é opisu zamdwienia
speiniata  warunki  zaréwno syntaktycznej i logicznej spojnosci  jak i zasady
konkurencyjnosci.

Z przepiséw cytowanych na wstepie (art. 7 PZP) wynikajg dwie podstawowe
zasady prawa zaméwien publicznych:
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® zasada réwnosci (konkurencyjnosci),
® zasada uczciwej konkurencii.

Z uzasadnienia Uchwaty Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna (Il CZP 52/2002),
wydanej na gruncie art. 16 oraz 17 ust. 2 nieobowiazujace]j juz ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. 0 zaméwieniach publicznych:

© "Zdecydowanym celem powyzszych regulacji jest wyei:‘n%inowanie Z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego Jakichkolwiek elementéw, kidre miatyby charakter
dyskryminacyjny. Moina uznaé, ze postgpowanie ma charakter dyskryminacyjny wéwczas,
gdy prowadzi do wytgczenia okreslonej kategorii potencjalnych dostawcéw lub
wykonawcow bez uzasadnionej preyezyny. Takze w samym postepowaniu dotyczgcym
ustalenia i zastosowania kryteriéw oceny oferty jako najkorzystniejszej musi byé
preestrzegana zasada niedyskryminacji. Warunek zas niedyskryminacji spetniajq tylko takie
kryteria oceny wyboru oferty, kidre sq istotne z punktu widzenia rzeczywistych potrzeb
zamawiajqcego. Jesli zatem dochodzi do sywuacji, w kiorej sformutowane kryteria majq
charakter skuteczny, a zatem ich celem jest w istocie stworzenie korzystniejszej pozycji
konkurencyjnej dla poszczegdinych podmiotéw, to nalezy uznaé, ze tego rodzaju praktyka
narusza art. 16 ustawy".

Na gruncie obowiazujacego stanu prawnego przywolane wyzej tezy Sadu
Najwyzszego beda odnosity sie do analogicznych, podstawowych zasad Prawa zaméwien
publicznych. Nalezy zatem uznaé, ze formulowanie kryleriéw, ktére tworzg korzystniejsza
pozycj¢ konkurencyjng dla poszczegdlnych podmiotéw narusza dyspozycje przepisu art. 7
PZP.

W zwiazku z powyzszym niniejszy protest sta si¢ uzasadniony i konieczny.

l%zyszt Kowalczy
/ M}

Prezes Zarzadu

UBIK Business Consulting Sp. z 0.0.



