Zatacznik Nr 3

do Zarzadzenia Nr 1554/14
Prezydenta Miasta Gdanska
z dnia 17 listopada 2014 r.

numer oferty numer zadania
Karta oceny oferty
Nazwa Oferenta
Tytut projektu
I. ETAP: Ocena formalna oferty
L.p. Warunki formalne Ocena’
1 Oferta zostata prawidlowo wypetniona i zlozona w zamknigtej kopercie,
w terminie okreslonym w ogloszeniu o konkursie
Wszystkie strony oferty, a takze wszelkie miejsca, w ktérych naniesiono
zmiany (poprawki) sa parafowane, a ostatnia strona podpisana wraz
K pieczgcia przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen woli
w sprawach majatkowych w imieniu Oferenta lub ustanowionego
pelnomocnika zgodnie =z zapisami wynikajacymi z dokumentu
okreslajacego osobowos¢ prawna
3 Wszystkie strony oferty sa polaczone ze soba w sposéb trwaty,
uniemozliwiajacy naruszenie
Do oferty zostat dotaczony aktualny odpis/ wydruk komputerowy
4 |informacji o podmiocie z Krajowego Rejestru Sadowego, innego rejestru
lub ewidencji potwierdzajace status prawny Oferenta
Do oferty zostal dotaczony dokument potwierdzajacy upowaznienie
do dziatania w imieniu Oferenta (petnomocnictwo wraz z dowodem
5 |uiszczenia optaty skarbowej) — w przypadku wyboru innego sposobu
reprezentacji podmiotu sktadajacego ofert¢ niz wynikajacy z KRS lub
innego, wtasciwego rejestru (opcjonalnie);
6 Oferta miesci si¢ w catosci w zakresie dziatalnosci pozytku publicznego
Oferenta
7 | Oferent wypelnit oswiadczenie, zawarte w czgsci koncowej wzoru oferty
3 Do oferty =zostalty dotaczone dodatkowe dokumenty, wymagane
w szczegOtowej specyfikacji zadania

Jezeli Oferent spetnia dany warunek w rubryce ,,Ocena” wpisujemy 1, a jezeli nie spetnia — 0.

1. Oferta ZAWIERA/NIE ZAWIERA braki formalne wymienione w punkcie 8 czgsci 17
SZawartos¢  ztozonej oferty oraz wymagane zatqczniki” szczegbélowych warunkow

konkursu**,
2. Oferta ODRZUCONA - nie podlega uzupetnieniu oraz nie spetnia warunkéw konkursu.
3. Oferta ZOSTALA/NIE ZOSTALA ZAKWALIFIKOWANA do II etapu***

** niepotrzebne skresli¢
##% wypelnia si¢ po terminie wyznaczonym do uzupetnienia brakéw

Podpis oceniajacego




2. Uzupelnianie brakéw formalnych

Oferta zawiera braki formalne dotyczace wytacznie:

1. uzupelnienia brakujacych parafek oraz podpisow pod oferta, w przypadku gdy
wszystkie strony oferty i zmiany nie zostaty parafowane oraz gdy oferta nie
zostala podpisana przez wszystkie osoby uprawnione do zaciaggania zobowigzan
majatkowych w imieniu Oferenta

Tak Nie Nie dotyczy

2. potaczenia wszystkich stron oferty w sposéb trwaty

Tak Nie Nie dotyczy

3. uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego upowaznienie do dziatania w imieniu
Oferenta oraz, w przypadku petnomocnictwa, potwierdzenie uiszczenia optaty
skarbowe;j

Tak Nie Nie dotyczy

4. wypelnienia o§wiadczenia zawartego w koncowej czgsci oferty

Tak Nie Nie dotyczy

5. uzupetnienia dokumentéw wymaganych w szczegétowej specyfikacji zadania

Tak Nie Nie dotyczy

(podpis osoby uzupetniajacej wraz z pieczgcia organizacji)

(podpis pracownika jednostki)



II. ETAP: Ocena merytoryczna oferty
1. Zgodnos¢ projektu ze szczegdtowymi warunkami ogloszonego otwartego konkursu
ofert
TAK NIE

Oferta ODRZUCONA ze wzgledu na niezgodnos¢ ze szczegdétowymi warunkami
konkursu

2. Szczegbétowa ocena merytoryczna

Punktacja:
Powierzenie
max 23 pkt.
(max 25 pkt.
MERYTORYCZNE KRYTERIA OCENY OFERTY w zadaniu XXXII)
Dofinansowanie
max 27 pkt.
OCENA

Wartos$¢ merytoryczna projektu: (0 - 10 pkt)
a) opis potrzeby i celéw zadania (czy cele odpowiadaja na
opisana potrzebg) — (0 — 3 pkt),

L. b) opis realizacji zadania — (0 — 3 pkt),
c) zaktadane rezultaty — (0 — 2 pkt),
e) ewaluacja zadania — (0 — 2 pkt)
) Kwalifikacje i do§wiadczenie os6b bezposrednio realizujacych

zadanie (0 - 2 pkt)
Koszt realizacji projektu (ze szczegdlnym uwzglednieniem
3. | stawek i1 kosztow wynagrodzen odpowiedni do planowanych
dziatan) - (0 - 3 pkt)
Finansowy wktad wlasny w realizacj¢ zadania w poréwnaniu
z wnioskowana kwota dotacji* (0 - 3 pkt)
Pozafinansowy wkilad wiasny w realizacj¢ zadania (mozliwos¢
realizacji zadania przez podmiot przedstawiajacy oferte) tj.:
5. | a) baza lokalowa i zasoby rzeczowe (0 - 2 pkt),
b) zaangazowanie wolontariuszy w realizacje projektu -

(0 -2 pkt)
Korzystanie z innych zrédet finansowania projektu

6 (w szczegoblnosci ze Srodkow unijnych)* - (0 — 1 pkt)
7 Wspétpraca z innymi podmiotami przy realizacji projektu -
" | (0 -2 pkt)
3 Dotychczasowa wspdtpraca Oferenta z Gming Miastem
" | Gdansk - (0 — -4 pkt)
Staranno$¢ w przygotowaniu dokumentacji ofertowe;j -
9.
(0 - 2 pkt)
10. Deklarowana forma zatrudnienia personelu bezposrednio

swiadczacego ustugi opiekuncze (0 — 1 pkt)**
11. | Oferowany zakres ustug opiekunczych (0 — 1 pkt)**
RAZEM

* nie ocenia¢ w przypadku oferty na powie,rzenie zadania
** dotyczy wylacznie zadania nr XXXII - Swiadczenie ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania (...)




Zespot ds. oceny merytorycznej rekomenduje/nie rekomenduje ofert¢ do przyznania dotacji™
w kwocie:

(czytelne podpisy wraz z datg 0s6b
odpowiedzialnych za wydanie opinii)

Ocena Komisji Konkursowej (na podstawie protokotu z posiedzenia Komisji Konkursowej) -
rekomendacja do przyznania dotacji w kwocie:

Podpis Sekretarza Komisji Konkursowe;j

* niepotrzebne skresli¢



Legenda do tabeli oceny merytorycznej:

Punkt oceny

wskazuje, ze watpliwosci co do | posiada kadrg
realizator nie liczby, kwalifikacji | o odpowiednich
posiada 1 doswiadczeniu kwalifikacjach
odpowiedniej 0s0b (brak i do§wiadczeniu
kadry do realizacji | potwierdzenia gwarantujaca

1
a 0 — opis potrzeb i 1 — opis potrzeb 2 — opis potrzeb 3 — opis potrzeb
celéow zadania nie | i celéw zadania sa | i celow zdania sg 1 celow zdania sg
odpowiadaja na niewystarczajace, | zadowalajace, lecz | zgodne
ogtoszone zadanie, | czgsciowo zgodne | zbyt lakoniczne — | z ogltoszonym
brak wskazania z ogloszonym wymagaja zadaniem — oferta
realnego problemu | zadaniem, sa uszczegblowienia | bez zastrzezen,
rozbieznosci wskazano realny
migdzy potrzebami problem, na ktéry
a celami odpowiedz stanowi
cel projektu wraz z
uszczegdlowieniem
b 0 — tre$¢ oferty nie | 1 - tre$¢ oferty 2 - z tredci oferty 3 - opis realizacji
jest jednoznaczna, | budzi watpliwosci, | wynika, iz zadania jest
co do sposobu co do zapewnienia | podmiot moze czytelny, tatwo
realizacji zadania, | wymaganej jakosci | zapewni¢ dobra zdefiniowac
podmiot nie dziatania lub brak | jako$¢ dziatania, poszczegblne
posiada zbieznosci opis dziatan czynnoscl,
mozliwosci pomigdzy opisem | zawiera drobne planowane dziatania
realizacji zadania, | dzialan niescistosci w tym | sq adekwatne
brak zgodnos$ci a harmonogramem | w powiazaniu i kompleksowe
pomigdzy lub opis zbyt z harmonogramem | w stosunku do
planowanymi lakoniczny zalozonych celow
dziataniami uniemozliwiajacy
a celami oceneg
c 0 — brak 1 - opis rezultatow | 2 — zaktadane
zaktadanych jest niejasny i rezultaty w petni
rezultatéw lub budzi watpliwosci, | odpowiadaja
rezultaty co do osiagnigcia zaktadanym
nieadekwatne do catkowitego potrzebom i celom
zadania rozwiazania - brak zastrzezen
icelu problemu
d 0 — brak wskazania | 1 - opis ewaluacji | 2 - brak zastrzezen
ewaluacji zadania | zbyt ogdlny,
warto$¢
uzyskanego
materialu budzi
watpliwos¢ co do
jej wartosci
merytorycznej
2 0 — tres¢ oferty 1 —istnieja 2 —realizator




zadania

wymaganych
kwalifikacji)
przewidzianych do
realizacji zadania
lub w ofercie tylko
zatozono
zatrudnienie
odpowiednich os6b
lub przedstawiono
wszystkie osoby
zatrudnione u
realizatora bez
wskazania za co

dobra realizacje
zadania

beda

odpowiedzialne

przy realizacji

zadania (brak

mozliwosci

weryfikacji)
0 — kalkulacja nie 1 — kalkulacja 2 —kalkulacja jest | 3 — kalkulacja jest
jest czgSciowo jest sporzadzona sporzadzona
odzwierciedleniem | odzwierciedleniem | poprawnie, W SposOb poprawny
zamierzonych zamierzonych odzwierciedla 1 nie wymaga
dziatan dziatan w ramach | zamierzone zadnych korekt
w ramach projektu, | projektu i zawiera | dziatania

jest sporzadzona
nierzetelnie, kwoty
sg zanizone lub
zawyzone

btedy i niescistosci
(np. ujecie kosztow
niepotrzebnych do
realizacji zadania),
jest niespdjna

z zakresem
rzeczowym
zadania

w ramach projektu
lecz wymaga
drobnych korekt
(np. biednie
zsumowane
pozycje, btedny
podzial kosztéw na
grupy)

0 — oferta zawiera
min. wymagany
wktad wtasny

1 — oferta zawiera
wktad wlasny w

przedziale od 1% -
do 4 % finansowej

2 — oferta zawiera
wktad wlasny w
przedziale od 4 %
do 10 %

3 — oferta zawiera
wktad wlasny
wigkszy niz 10%
finansowej wartosci

wartosci zadania finansowej zadania publicznego
publicznego wartosci zadania
publicznego
0 — realizator nie 1 — podmiot 2 — podmiot
posiada posiada posiada
odpowiedniej bazy | odpowiednig baz¢ | odpowiednia baze
lokalowej lokalowa i zasoby | lokalowa
1 zasobow rzeczowe lecz (np. bedaca
rzeczowych wymagaja w zasobach
warunkujacych dostosowania do Miasta) lub
rzetelna potrzeb zadania np. | wskazuje
1 prawidlowa dofinansowania lub | konkretng




realizacj¢ zadania
lub

w przypadku
wyjazdéw nie
skonkretyzowat
miejsca pobytu

miejsce lokalizacji
zadania wskazano
zbyt og6lnie (brak
mozliwosci
zweryfikowania
dostosowania
lokalu do potrzeb
beneficjentéw)

lokalizacj¢ lokalu
do wynajecia
lokalu (dot.
matych grantéw
np. wyjazd)

i zasoby rzeczowe
warunkujace
rzetelng

1 prawidlowa
realizacj¢ zadania

0 — brak
wykazanych
wolontariuszy lub
wykazani nie moga
realizowa¢ zadania
z uwagi na brak
odpowiednich
kwalifikacji

1 — realizator
wykazuje
wolontariuszy lecz
ich praca nie
zostala poprawnie
okreslona

1 wyceniona

w kosztorysie lub
podane informacje
dotycza tylko
czesci wskazanych
wolontariuszy

2 —realizator
wykazuje
wolontariuszy i ich
praca zostata
okreslona

i wyceniona

w kosztorysie

0 — brak srodkow

z innych zrédet lub
wykazane Srodki
nie moga by¢

1 — oferta zawiera
srodki z innych
zrodet

uwzglednione

z uwagi na zrédto

pochodzenia

0 — realizator nie 1 —realizator 2 — realizator
deklaruje przewiduje deklaruje
wspotpracy wspoOlprace wspoOlprace

z innymi z podmiotami, lecz | z podmiotami

podmiotami poza

nie okreslit ich roli

1 okreslit zakres

MOPR w zadaniu wspotpracy

-4 - -3- 2-w -1 —realizator 0 — realizator
catkowity sprawozdanie | sprawozdaniach | realizowat prawidiowo
brak ztozone po sa bledy, zadania realizowat
wspotpracy terminie; realizator zadowalajaco, zadania

ze strony korekta dokonywat zdarzaty si¢ i rozliczat sig
realizatora, sprawozdania | korekty z drobne btedy bez
(nieustosunk | koncowego kolejnymi sprawozdaniach, | zastrzezen,
owanie si¢ do | spowodowata | btedami, jednakze brak btedow
pism, maili, naliczenie utrudniony realizator w sktadanych
brak kontaktu | odsetek; kontakt z dokonuje "pilnie" | sprawozdania
telefoniczneg | zwrot realizatorem; stosownych lub btedy te
0); brak niewykorzyst | ofertg ztozyt poprawek oraz byty

zZwrotu anych podmiot, ktéry | udziela nieistotne
niewykorzyst | srodkow z dotychczas nie | stosownych

anych dotacji realizowat zadan | wyjasnien




srodkow z nastapit po zlecanych przez
dotacji; terminie Miasto Gdansk
kontrole wskazanym
wykazaty W umowie;
istotne istniaty
nieprawidtow | zastrzezenia
oscl w 1 uchybienia
realizowaniu | w realizacji
zadan zadan
9 0 — dokumentacja | 1 - dokumentacja 2 — dokumentacja
ofertowa zostata ofertowa zostata ofertowa zostata
przygotowana przygotowana przygotowana bez
niestarannie i prawidlowo, ale zastrzezen, jest
nierzetelnie wymagata czytelna i jasna
wyjasnien
10 | O —realizator 1 — realizator
deklaruje deklaruje
zatrudnienie zatrudnienie co
opiekunek w najmniej 15%
oparciu 0 umowe opiekunek w
zlecenia lub oparciu 0 umowe
umowg o 0 pracg
swiadczenie ustug
11 | 0 - wskazany przez | 1 — wskazany przez

realizatora zakres
ustug jest mniejszy
niz maksymalnego
zakresu ustug
opiekunczych
okreslonego w
zataczniku nr 5

do zalacznika nr 1
do niniejszego
Zarzadzenia

realizatora zakres
ustug w catosci
odpowiada
maksymalnemu
zakresowi ustug
opiekunczych
okreslonemu w
zalaczniku nr 5
do zalacznika nr 1
do niniejszego
Zarzadzenia

PREZYDENT MIASTA GDANSKA

zup.

/-/ Ewa Kaminska
Zastepca Prezydenta
Miasta Gdanska



