Zatacznik Nr 2

do Zatacznika

do Zarzadzenia Nr 1070/13
Prezydenta Miasta Gdafiska
z dnia 7 sierpnia 2013 r.

numer oferty numer zadania

Karta oceny oferty

Nazwa oferenta

Tytul projektu

. ETAP: Ocena formalna oferty

L.p. Warunki formalne Ocena’

1 Oferta zostata prawidtowo wypetiona i ztozona w terminie okreslonym
w ogloszeniu o konkursie

5 Wszystkie strony oferty powinny by¢ potaczone ze soba w sposéb trwaty,
uniemozliwiajacy naruszenie

Wszystkie strony oferty, a takze wszelkie miejsca, w ktorych naniesiono
zmiany (poprawki) powinny by¢ parafowane, a ostatnia strona podpisana
3 |Wrazz pieczecia przez 0S0by upowaznione do sktadania o§wiadczen woli
w sprawach majatkowych w imieniu oferenta lub ustanowionego
petnomocnika zgodnie z zapisami wynikajacymi z dokumentu
okreslajacego sposob reprezentacji

4 Do oferty dotaczono kopi¢ odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego,
innego rejestru lub ewidencji potwierdzajace status prawny oferenta

Do oferty dotagczono dokument potwierdzajacy upowaznienie do

5 dziatania w imieniu oferenta (pelnomocnictwo) — w przypadku wyboru
innego sposobu reprezentacji podmiotu sktadajacego oferte niz
wynikajacy z KRS lub innego, wlasciwego rejestru (opcjonalnie)

6 Oferta miesci si¢ w calo$ci w zakresie dziatalno$ci pozytku publicznego
oferenta

7 | Oferent wypeknit oswiadczenie, zawarte w czgsci koncowej wzoru oferty
“Jezeli oferent spetnia dany warunek w rubryce ,,Ocena” wpisujemy 1, a jezeli nie spetnia — 0.

1.  Oferta ZAWIERA/NIE ZAWIERA™ brakow formalnych wymienionych w § 10
ust. 3 ,,Programu wspotpracy Miasta Gdanska z organizacjami pozarzadowymi
na rok 2012”.

2.  Oferta ODRZUCONA - nie podlega uzupehieniu oraz nie spelnia warunkow
konkursu

3. Oferta ZOSTALA/NIE ZOSTALA ZAKWALIFIKOWANA™ do I1 etapu

** niepotrzebne skreslic
*¥% wypehnia si¢ po terminie wyznaczonym do uzupetnienia brakow

Podpis oceniajacego



2. Uzupeknianie brakéw formalnych

Oferta zawiera braki formalne dotyczgce wytgcznie:

1.  uzupehlienia  brakujacych  parafek  oraz  podpiséw  pod  oferts,
w przypadku gdy wszystkie strony oferty i zmiany nie zostaty parafowane
oraz gdy oferta nie zostala podpisana przez wszystkie osoby uprawnione
do zaciggania zobowigzan majatkowych w imieniu oferenta

Tak Nie Nie dotyczy

2.  potaczenia wszystkich stron oferty w sposob trwatly

Tak Nie Nie dotyczy

3. uzupelnienia dokumentu potwierdzajacego upowaznienie do dziatania w imieniu
oferenta

Tak Nie Nie dotyczy

4.  wypehienia o§wiadczenia zawartego w koncowej czgsci oferty

Tak Nie Nie dotyczy

(podpis osoby uzupetniajacej) (pieczatka jednostki)

(podpis pracownika jednostki)



Il. ETAP: Ocena merytoryczna oferty
1. Zgodno$¢ projektu ze szczegdtowymi warunkami ogloszonego otwartego
konkursu ofert
TAK NIE

Oferta PRZYJETA/ODRZUCONA* ze wzgledu na niezgodno$¢ ze szczegdtowymi
warunkami konkursu

2. Szczegbdtowa ocena merytoryczna

Punktacja:
Powierzenie
max 23 pkt.
MERYTORYCZNE KRYTERIA OCENY OFERTY Dofinansowanie
max 27 pkt.
OCENA

Warto$é merytoryczna projektu: (0 - 10 pkt)
a) opis potrzeby i celéw zadania (czy cele odpowiadaja na
opisang potrzebe) — (0 — 3 pkt),

L b) opis realizacji zadania — (0 — 3 pkt),
C) zaktadane rezultaty — (0 — 2 pkt),
e) ewaluacja zadania — (0 — 2 pkt)
5 Kwalifikacje 1 doswiadczenie 0s6b bezposrednio realizujacych

zadanie (0 - 2 pkt)
Koszt realizacji projektu (ze szczegdélnym uwzglednieniem
3. | stawek i kosztow wynagrodzen odpowiedni do planowanych
dziatan) - (0 - 3 pkt)
4 Finansowy wktad wlasny w realizacje zzl(}ania W poréwnaniu
" | z wnioskowang kwota dotacji (0 - 1 pkt)
Pozafinansowy wktad wtasny w realizacj¢ zadania (mozliwos¢
realizacji zadania przez podmiot przedstawugqcy oferte) tj.:
5. | a) baza lokalowa i zasoby rzeczowe (0 - 2 pkt) ",
b) zaangazowanie wolontariuszy w realizacj¢ projektu -

(0 — 2 pkt)
Korzystanie z innych Zrodet finansowania projektu

6. (w szczegolnosci ze srodkow unijnych) - (0 - 1 pkt)™
Wspotpraca z innymi podmiotami przy realizacji projektu -
7.
(0 - 2 pkt)
8 Dotychczasowa wspodlipraca oferenta z Gming Miastem

Gdansk - (0 — 2 pkt)
9 Staranno$¢ w przygotowaniu dokumentacji ofertowej -

(0 - 2 pki)

RAZEM

* niepotrzebne skresli¢
** nie ocenia¢ w przypadku oferty na powierzenie zadania



Zespot ds. oceny merytorycznej rekomenduje/nie rekomenduje* ofert¢ do przyznania dotacji
w kwocie:

(czytelne podpisy wraz z datg oséb
odpowiedzialnych za wydanie opinii)

Ocena Komisji Konkursowej (na podstawie protokotu z posiedzenia Komisji Konkursowej) -
rekomendacja do przyznania dotacji w kwocie:

Podpis Sekretarza Komisji Konkursowej

* niepotrzebne skresli¢



Legenda do tabeli oceny merytorycznej:

Punkt oceny

1
a 0 — opis potrzeb | 1 — opis potrzeb 2 — opis potrzeb 3 — opis potrzeb
i celow zadania | icelow zadania sg | icelow zdaniasg | i celow zdania sg
nie odpowiadajg | niewystarczajace, zadowalajace, lecz | zgodne
na ogloszone czesciowo zgodne | zbyt lakoniczne — | z ogloszonym
zadanie, brak z ogloszonym wymagaja zadaniem — oferta
wskazania zadaniem, sg uszczegOlowienia | bez zastrzezen,
realnego rozbiezno$ci wskazano realny
problemu miedzy potrzebami problem, na ktéry
a celami odpowiedz stanowi
cel projektu wraz z
uszczegotowieniem
b 0 — tres¢ oferty | 1 - tres¢ oferty 2 - z tresci oferty | 3 - opis realizacji
nie jest budzi watpliwosci, | wynika, iz zadania jest
jednoznaczna, co do zapewnienia | podmiot moze czytelny, fatwo
co do sposobu wymaganej jakosci | zapewnic¢ dobrg zdefiniowac
realizacji dziatania lub brak | jako$¢ dzialania, poszczegblne
zadania, zbieznosci opis dziatan Czynnosci,
podmiot nie pomiedzy opisem | zawiera drobne planowane dziatania
posiada dziatan niescistosci w tym | sg adekwatne
mozliwos$ci a harmonogramem | w powigzaniu I kompleksowe
realizacji lub opis zbyt z harmonogramem | w stosunku do
zadania, brak lakoniczny zatozonych celow
zgodnosci uniemozliwiajacy
pomiegdzy oceng
planowanymi
dziataniami
a celami
c 0 — brak 1 - opis rezultatow | 2 — zaktadane
zaktadanych jest niejasny i rezultaty w petni
rezultatow lub budzi watpliwosci, | odpowiadaja
rezultaty co do osiggnigcia zaktadanym
nieadekwatne do | catkowitego potrzebom i celom
zadania rozwigzania - brak zastrzezen
i celu problemu
d 0 — brak 1 - opis ewaluacji | 2 - brak zastrzezen
wskazania zbyt 0golny,
ewaluacji warto$¢
zadania uzyskanego
materiatu budzi
watpliwos¢ co do
jej wartos$ci
merytorycznej
2 0 — tres¢ oferty | 1 —istnieja 2 — podmiot
wskazuje, ze watpliwosci co do | posiada kadre

podmiot nie
posiada

liczby, kwalifikacji
1 doswiadczeniu

0 odpowiednich
kwalifikacjach




odpowiedniej 0sob (brak i doswiadczeniu
kadry do potwierdzenia gwarantujaca
realizacji wymaganych dobra realizacje
zadania kwalifikacji) zadania
przewidzianych do
realizacji zadania
lub w ofercie tylko
zatozono
zatrudnienie
odpowiednich oséb
lub przedstawiono
wszystkie osoby
zatrudnione w
podmiocie bez
wskazania za co
beda
odpowiedzialne
przy realizacji
zadania (brak
mozliwosci
weryfikacji)
0 — kalkulacja 1 — kalkulacja 2 — kalkulacja jest | 3 — kalkulacja jest
nie jest czeSciowo jest sporzadzona sporzgdzona
odzwierciedleni | odzwierciedleniem | poprawnie, W Sposob poprawny
em zamierzonych odzwierciedla i nie wymaga
zamierzonych dziatan w ramach | zamierzone zadnych korekt
dziatan projektu i zawiera | dziatania
w ramach bledy i niescistosci | w ramach projektu
projektu, jest (np. ujecie kosztow | lecz wymaga
sporzadzona niepotrzebnych do | drobnych korekt
nierzetelnie, realizacji zadania), | (np. btednie
kwoty sa jest niespdjna zsumowane
zanizone lub z zakresem pozycje, btedny
zawyzone rzeczowym podziat kosztow na
zadania grupy)
0 — oferta 1 — oferta zawiera
zawiera min. WYZSZy NniZ min.
wymagany wktad wlasny

wktad wlasny

0 — podmiot nie
posiada
odpowiedniej
bazy lokalowej
1 zasobow
rzeczowych
warunkujacych
rzetelng

1 prawidtowa
realizacje

1 — podmiot
posiada
odpowiednig baze
lokalowg i zasoby
rzeczowe lecz
wymagaja
dostosowania do
potrzeb zadania np.
dofinansowania lub
miejsce lokalizacji

2 — podmiot
posiada
odpowiednig baze
lokalowa

(np. bedaca

w zasobach
Miasta) lub
wskazuje
konkretng
lokalizacje lokalu




zadania lub

zadania wskazano

do wynajecia

w przypadku zbyt ogolnie (brak | lokalu (dot.
wyjazdow nie mozliwosci matych grantow
skonkretyzowat | zweryfikowania np. wyjazd)
miejsca pobytu | dostosowania i zasoby rzeczowe
lokalu do potrzeb | warunkujace
beneficjentow) rzetelng
I prawidlowa
realizacje zadania
0 — brak 1 — podmiot 2 — podmiot
wykazanych wykazuje wykazuje
wolontariuszy wolontariuszy lecz | wolontariuszy i ich
lub wykazani ich praca nie praca zostata
nie moga zostala okreslona okres$lona
realizowaé i wyceniona i wyceniona

zadania z uwagi
na brak
odpowiednich

w kosztorysie lub
podane informacje
dotycza tylko

w kosztorysie

kwalifikacji czesci wskazanych
wolontariuszy

0 — brak 1 — oferta zawiera

srodkow srodki z innych

z innych zrodet
lub wykazane
srodki nie moga
by¢
uwzglednione

Z uwagi na
zrédto
pochodzenia

zrodet

0 — podmiot nie | 1 — podmiot 2 — podmiot
deklaruje przewiduje deklaruje
wspotpracy wspoOtprace wspoOtprace

z innymi z podmiotami, lecz | z podmiotami
podmiotami nie okreslit ich roli | i okreslit zakres
poza MOPR w zadaniu wspolpracy

0 — istniaty 1 — podmiot 2 — podmiot
zastrzezenia realizowal zadania | prawidlowo

i uchybienia zadowalajaco, do realizowal zadania
przy realizacji realizacji i rozliczal si¢ bez
zadan lub 1 sprawozdan byly | zastrzezen
sprawozdania drobne uwagi

byty sktadane

nierzetelne,

wymagajace

wyjasnien,

korekt lub oferte

ztozyt nowy
podmiot




0-
dokumentacja
ofertowa zostala
przygotowana
niestarannie i
nierzetelnie

1 - dokumentacja
ofertowa zostata
przygotowana
prawidtowo, ale
wymagata
drobnych

wyjasnien

2 — dokumentacja
ofertowa zostata
przygotowana bez
zastrzezen




